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J 響 １次元 ２次元 ３次元 ４次元 ５次元
第１段階 0.9301 0.8298 0.5637 0.5431 0.2950
第３段階 0.6341 0.5814 0.3554 0.2099 0.1720
表３　カテゴリー・スコア
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図 ４－１　 サ ンプ ル ・ スコ ア の 布 置 （第 １段 階 ）
まず，図3-1  ( 授業の第１段階） での観点の布置
の状態から，図に示すように，６つの観点は歴史理解



























































































































表5　 カテゴリー・ スコアに基づくグループの特徴( 第3 段階)






































































の生徒のグループも図３のA, B, CやＡ’ ，Ｂ’，（ｙ
の歴史理解のタイプと同じ特徴を持つとみなせる
。こ
のため
，生徒がどの歴史理解のタイプのグループに属
するかをみれば
，当該の生徒の歴史理解の様相が明ら
かになる
。また，第１段階と第３段階の間の布置図上
での生徒の位置の移動の様子を追跡すれば
，歴史理解
の変容の特徴を捉えることもできる。
第１段階での３つのグループの所属人数を見ると，
グル
プーＢの生徒の人数が最も多く（21人），グルー
プC (13人）がこれに続き
，グループＡが最も少なく
なっている（3人）
。第１段階ではＢとＣタイプの歴史
理解が大勢である
。第３段階ではＣタイプの人数が最
も多く（18人）
，続いてB (11人），Ａタイプ（4人）
の順になっている
。ＡとＢタイプの人数が第１段階よ
りも増加し√２次元空間での位置が分散してきたことから，生徒の歴史理解のタイプが多様化したと考えら
れる。
さらに第３段階の布置図では
，第１段階にはなかっ
たグル
プーＤ（4人）が区分きている。これは第１
象限と第２象限の境界領域にあるので
，国民重視と国
家重視との中間の政治意識で
，心情や意識を基準とし
た理解の傾向をもつグル
プーと推測される。グループ
Ｄの生徒の第１段階での所属はすべてグル
プーＢであっ
た
。このことから生徒歴史理解は，授業の第２段階
での資料の検討活動を通して
，国家重視と心情や意識
を基準にして理解する方向へと変容したと推測できる
。
この変容の要因を探るには
，歴史評価の検討に利用さ
れた資料の内訳をさらに分析する必要があろう
。
４．２　歴史理解の評価と指導の方向
これまでの分析によって
，事例授業における生徒の
歴史理解の様相や変容の特徴が明らかになってきた
。
得られた情報は生徒の歴史理解の評価でもあるので
，
これを指導の方向づけに利用できる
。指導の方向づけ
への利用には
，以下のような方法が考えられよう。
２．で示したように，事例授業の目標は日清・日露
戦争がもつ相反する二面性に気づかせることであった
。
この目標の達成状況をみると
，授業の第１段階での生
徒の歴史理解の様相では
，上記の二面性への認識は未
だ弱い
。国際的地位の向上に対する理解は強いが，朝
鮮
，中国の植民地化や国内農村の貧困化や労働条件の
劣悪化についての理解が弱く，経済発展の理解でさえ
－７－
も社会
・経済的分析が弱いといえる。したがって，第
１段階に続く授業では
，このような初発段階の生徒の
理解の特徴に配慮して指導を行う必要があろう
。
特に第２成分の認識方法に関しては，心情や意識に
基づく認識方法に偏る傾向の生徒には
，社会・経済的
な認識方法を経験させ習得させる必要がある
。反対に
社会・経済的な認識方法に偏る場合には，対極にある
認識方法を習得させる必要があろう。
政治意識においても
，国民重視あるいは国家重視に
偏ったの傾向を持つ生徒には
，対極にある意識を相互
に検討させる必要がある
。これを可能にするには，そ
れぞれの理解の傾向に対応した資料の提供や
，調査に
基づく資料の検討活動が必要なのである
。
第１段階では生徒はＢグループに偏っていたので，
A, C,さらに当初は無かったＤグル
プーの歴史理解
のタイプを検討させる必要がある
。事例授業の場合，
討論によって日清
・日露戦争の歴史的評価を繰り返し
ていく構成になっているので
，Ａ～Ｄの４つのグルー
プの歴史理解のタイプをもつ立場の間で討論を行い
，
各立場の論理と論拠とする資料の批判的検討を行う場
を設定するなどの指導方法の改善が提案されよう
。
また
，生徒へ個別指導として，各生徒の布置図で
の位置を確認しながら
，理解の様相を把握し，上記の
ような方向での指導を個別に行っていくことが考えら
れるＯこのような指導によって
，一方で学級全体の中
での生徒の相対評価を行いながら
，他方でこれと平行
して個々の生徒の絶対評価を行うことが可能となる
。
布置図の利用によって
，生徒の特性に合った指導の保
証が可能になると考えられのである
。とりわけ，布置図
から新しくＤグループに特徴的な歴史理解のタイプが
発見できた意義は大きい
。グループＤの生徒は，資料
の検討を経て国家重視と心情や意識を中心とする認識
方法の狭間で迷
っていると考えられるＯこのような情
報に基づけば歴史理解のより緻密な指導が可能となる
。
事例授業では
，生徒が歴史事象の評価を行っていた。
授業では各生徒が歴史の資料に基づいて主体的に自己
の価値判断を行っていく能力の育成がめざされている
ので
，生徒が資料を検討できる場を保証することが重
要となるＯ生徒は資料を基にして歴史事象の理解を変
容させていっているわけであるから，指導では特に，
教師が判断や推理に充分な資料提供し
，資料に基づい
て生徒自身が歴史評価ができる思考の場を保証してやることが重要であろう。
５。まとめと課題
本稿の目的は歴史学習における理解の評価法の解明であった。これに応えるため，始めに前提として歴史
理解を深め歴史事象の組織的構造的な理解を成立させ
る中核的要素を
，理解に内在するF‾観点」と考えた。
そして
，観点基準にして歴史理解の変容を捉える評
価法を明らかにしようとした
。中心的課題は，２つの
方法
，すなわち①「観点」に基づく歴史事象理解の変
容の分析方法と②この方法の適用によって得らた情報
の学習指導への活用方法とを解明することであった
。
①の歴史理解の変容の分析方法については
，本稿の
３
．で提案し，さらに４．では授業事例を基にこの方法
の有効性を検討した
。その結果，提案した評価法は，
観点を基準に生徒の歴史理解を規定している要因を推
定でき
，推定した要因に基づいて学級の生徒の歴史理
解の特徴を類型化できることがわかった
。またこの類
型を基に
，各生徒を学級集団の中で位置づけたり，各
生徒の理解の変容を追跡できることも確かめられた
。
さらに
，この評価法では，生徒の歴史理解の変容を
２次元空間で視覚的に追跡できるので
，授業目標の達
成に向けて指導の方向づけを決定するための基準にも
なることがわかり
，②の課題にも応えることができた。
以上のことから
，提案した歴史理解の変容の分析方
法は個々の生徒の歴史理解の様相の評価に有効な方法
と
して利用できるといえよう。
現在
，個性重視の学習が強調されている中で，絶対
評価の活用が求められている
。しかし信頼性や妥当性
のある客観的評価を実現するためには
，相対評価と同
様に
，絶対評価においても一定の評価基準を必要とす
る
。本稿で解明した方法は，評価基準を設けて生徒の
個性的な歴史理解の様相を明らかにできるので絶対評
価のための有効な方法として期待できる
。
一方，提案した評価法には以下のような課題もある。
今回の評価法の手続きの中核は多変量解析であった
ので
，より多く観点や学習者をもとに歴史理解の様
相を推定する必要が考えられる
。したがって本稿の３．
で示した第二の分析方法の適用による解明力瘋まれる
。
また
，提案した評価だけでは歴史理解の様相や変
容の厳密な分析ができないので
，これまでも重要と考
えられてきた方法との併用が考えられる
。特に，推論
の論理性や推論を支える資料の利用レベル等を基準にして理解を捉える方法との併用が不可欠と考えられる。
注
1　F‾観点」と似た用語に「視点」がある
。両者とも一般に
日常語として同様の意味内容で用いられているが
，本稿で
は以下の理由により「観点」の用語に統一して用いた
。
視点については既に以下の論文①で
，視点が画像認知と
画像の意味理解の二重構造で歴史理解を支える機能がある
ことが指摘されている
。この論文の場合，絵画資料理解と
歴史理解との関係の解明が主目的であるためか，視点に基
づく歴史理解が画像認知から意味理解の方向へと段階を踏
んでボトムアップ的に進んでいくものと解釈されている
。
しかし
，絵画資料を利用する場合に限らず，歴史事象を認
知する際には,認識主体が既に獲得している組織的構造的
な知識にもとづく情報のトップダウン的処理（概念駆動型
処理）が行われていると考えられる
。つまり，歴史理解の
過程では,意味理解が先行する情報のトップダウン的処理
をとる場合が,情報のボトムアップ処理（デ
ター駆動型処
理）と同程度にあるか
，むしろ前者の場合の方が優位な位
置を占めるのではないかと考えるのである
。本稿では歴史
学習の場合はむしろ学習者が既に獲得している認知のプレ
ー
ムを活用させるトップダウン処理を主とした方がより察せ
生かされた歴史理解をもたらし
，追究的な学習を成立さ
る条件になるという仮定に立っている
。
また
，論文①では，（ア）画像描写の空間的視点を，（イ）
挿絵に内在する視点
，挿絵（絵画資料）の制作者の視点，
立場などの用語で視覚から内面的な認知へと拡張しながら
意味理解の機能へと結びつけている
。この場合，（イ）の意
味での視点は認識主体が既に獲得している認知のフレ
ムー，
すなわち組織的構造的な知識に相当するものである
。その
ため
，ここでは（イ）の認のフレー ムに関わるに近いもの
を区分して匚観点
」の用語で表した。
学習の初発段階で絵画などの資料が提示された場合
，既
有の匚観点」を働かせる場を設定すれば,資料の解釈を巡っ
て意見が分かれ,異なる解釈の統一
，確定のために学習者
間で議論がなされ,主体的な認識が生まれるのである
。
①池野範男
，「歴史理解における視点の機能（１）」，全国社
会科教育学会『社会科研究』
，第40号,1992,pp.23-32.
2　本稿で扱う「観点
」と「概念」とは同じものといっても
よいが,理解の仕組みを詳しく探る上では概念という言葉
では不十分で
，今後は概念の様相をさらに詳しく分析でき
る指標が必要となる
。概念は用語で表される場合もあれば
命題で表される場合もある
。「観点」は，むしろ用語での
表し方に近い
。また，認知において仮説的な分析枠として
自由に機能するものと考えられる
。本稿で提示している
F‾観点」の認知的機能は,認知科学者M.Minskyが提案した
「フレー ム」に最も近いと思われる
。 のフレー ム
理論についての詳細は以下の文献を参照
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